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LE GARANZIE DELL’IMPUTATO
1. La sfida

Non appena ho ricevuto l’invito, assai cortesemente rivoltomi, dalla Camera Penale di San Marino a partecipare ad un convegno di un così elevato prestigio con relatori di indiscussa fama e spessore scientifico, mi sono subito impegnato a cercare quel filo conduttore, quel concetto base, quello spunto di riflessione che potesse lasciare ai partecipanti l’ingannevole sensazione di non aver sprecato dieci minuti del loro prezioso tempo.

Provare a dire qualcosa di vagamente utile a rafforzare la riflessione che l’incontro in parola si prefigge di stimolare per poi veicolarne all’esterno i contenuti in un’ottica di rafforzamento dello slancio riformatore ha così rappresentato sin da subito una sfida ambiziosa da onorare al meglio. 
Lo studio del sistema processuale di San Marino, invero a me precedentemente sconosciuto, mi ha da subito offerto suggestioni di enorme rilievo, destando in me al contempo grande interesse quanto non poche perplessità.
Come fare un giro nella macchina del tempo, abbracciare le regole processuali di San Marino mi ha offerto l’opportunità di conoscere un sistema processuale inquisitorio in carne e ossa. Non il reperto arrugginito del codice Rocco, da far studiare oramai ai nostri studenti come si studia una lingua morta, ma un vero e proprio codice inquisitorio vigente. 
Io ho iniziato i miei studi giuridici post liceo agli inizi degli anni ‘90, ovvero con il nuovo codice di procedura penale già in vigore. Mi sono pertanto formato direttamente sul nuovo sistema processuale, avendo inoltre la fortuna, direi il privilegio, di incontrare grandi Maestri che quel sistema hanno saputo insegnarmelo fino al punto di farmelo amare facendo nascere in me il desiderio a mia volta di insegnarlo ad altri studenti, ovviamente assai meno fortunati di me. Al contempo però, essendo figlio di penalista, conservavo in me, benché offuscati dal tempo, ricordi da adolescente, di come funzionasse un codice inquisitorio. Insomma, ne avevo un vago sentore, principalmente frutto di quelle esperienze di quando da ragazzino, finita la scuola, seguivo con entusiasmo il mio papà, intrufolandomi con lui in tribunale, avendo deciso di far quel mestiere da quando avevo 10 anni (quando si dice una adolescenza traumatica). 
Al contempo, ricordo assai più nitidamente l’interesse che suscitò in me il caso Tortora, e quella sensazione di ingiustizia, legata ad un sistema processuale del quale ovviamente all’epoca non comprendevo i meccanismi.

Sensazione di ingiustizia che credo abbia contribuito in modo significativo ad alimentare quella passione che poi ho avuto la fortuna di rendere il centro dei miei interessi lavorativi.

Ho pertanto avuto un percorso formativo, sul versante processual penalistico, spaccato a metà, perché quel sistema che percepivo quasi istintivamente come barocco ed arcaico,  e che mi sentivo di osteggiare a prescindere, era invece amato ed appezzato dal mio papà. Cosa che, crescendo ed iniziandolo a studiare il diritto più da vicino, mi faceva letteralmente dannare. 

Ma come, gli chiedevo, tu sei un convinto sostenitore della difesa dei deboli e continui ad apprezzare e a rimpiangere quell’arnese antico e intrinsecamente liberticida? Lui, dal canto suo, continuava a spiegarmi che quel modello funzionava e che, caso Tortora a parte, grandi errori giudiziari, tutto sommato, non se ne erano registrati. Questo perché, mi sottolineava con enfasi papà, il giudice istruttore era un giudice; egli coltivava davvero la cultura della giurisdizione. Papà, al contrario, aveva un’istintiva ritrosia nei confronti dei giovani pubblici ministeri degli anni ‘90, quelli della generazione di Di Pietro, per intenderci. Quelli, mi diceva storcendo la bocca, sono una parte processuale con l’aggravante che per di più fingono di tutelare anche i diritti dell’imputato; il giudice istruttore era invece il Giudice Istruttore. 
Forse aveva ragione lui, come pure spesso è capitato, ma io non capivo quella confusione di ruoli, quella ambiguità fra chi indaga e chi giudica. Così come faticavo a capire come uno stato repubblicano potesse avere un sistema processuale in cui la prova si formava, unilateralmente, innanzi all’organo di polizia giudiziaria. Io, sin dai primi approcci adolescenziali, forse influenzato dalla famigerata filmografia americana, ero innamorato, prima ancora di capire ancora cosa realmente fosse, del CONTRADDITTORIO. Quella che poi avrei scoperto essere la regola aurea del processo.
Questo tuffo nei ricordi mi serviva, evidentemente, per dimostrare come questa mia origine promiscua abbia prodotto un immediato e sincero interesse nei riguardi del sistema processuale di San Marino, al punto che in questi ultimi due mesi con i miei studenti ho praticamente condiviso molte più riflessioni sul codice di procedura della Serenissima Repubblica che sul sistema processuale della tristissima Repubblica italica, con le sue infinite contraddizioni e oscillazioni ermeneutiche.
Chiuso allora il libro dei ricordi, entriamo nel vivo della sfida. 

Fin troppo facile, ovviamente, risulterebbe sottolineare la mancanza di garanzie delle quali la classe forense di San Marino legittimamente si lamenta, invocando quelle tutele minime che un sistema processuale moderno non può fare a meno di adottare. 
Questa assai prolissa premessa, era funzionale unicamente a porre l’attenzione sul fatto che non potevo certamente vincere la mia sfida parlandovi di quello che chi ascolta vive e patisce tutti i giorni.
Altrettanto scontato, evidentemente, sottolineare il fatto che questo convegno doveva costituire una preziosa occasione per garantire un proficuo confronto fra l’avvocatura, la classe politica e la magistratura. 

Noi, nella tristissima Repubblica italica, discutiamo da 25 anni oramai sull’ermeneutica dei principi fondamentali del sistema simil accusatorio che si è adottato nel 1989; possiamo confrontarci, accademia, avvocati, giudici nella consapevolezza che, con tutte le contraddizioni e distorsioni, abbiamo un testo e delle norme che almeno in astratto delle garanzie le prevedono. 

Qui, invece, si offre la possibilità di dare fondo a tutta la genialità e fantasia di cui si può essere capaci per dare vita ad un sistema processuale moderno in grado di tutelare i diritti dell’imputato con le legittime aspettative della persona offesa, assicurando quel giusto equilibrio che contribuisce a fare di un Stato un vero Stato democratico. Che straordinaria occasione!
Ma un nuovo processo può solo scriverlo la politica. Così come la magistratura può medio tempore assicurare una applicazione delle norme il più possibile ispirandosi alle garanzie inderogabili. 
Se tutto questo è vero, allora ancor di più faccio mie e sostengo le ragioni di questo incontro, ovvero fare legittima pressione sulla politica affinché essa recepisca l’assoluta necessità della approvazione, direi anche in tempi rapidi, di un nuovo sistema processuale e ciò a discapito di qualunque forma di resistenza culturale proveniente da ambienti che, così come accaduto da noi, cercano strenuamente di precludere un aperto confronto sul tema dei diritti.
Tuttavia la politica, certo non lo ignoriamo, ha le sue regole legate al consenso e quindi agli umori della opinione pubblica.
Noi, ad esempio, un nuovo codice lo avevamo pronto sin dal 1974 ma poi son venute le brigate rosse e allora fu pensiero unanime o quasi quello della necessità di non elidere la forza di contrasto ai fenomeni criminali che di certo un sistema inquisitorio è in grado di assicurare assai più di un sistema accusatorio. Così come d’altronde, a codice fresco ancora di stampa, sono arrivati i corleonesi con il loro attacco stragista e il sistema ha velocemente ripiegato sul più tradizionale e consolidato, oltre che assai più pratico ai fini investigativi, principio di non dispersione dei mezzi di prova.

Serve la politica, i cui tempi però, a tutto voler concedere, sono spesso assai dilatati. In attesa della politica, allora, serve un piano di riserva. 
Un piano, o meglio un progetto di azione, che sia in grado contemporaneamente di agire nel breve e nel medio tempo. Un piano che contempli diversi livelli di azione. 

Serve allora un azione a tenaglia in cui ci sia una leva che agisca nell’immediato e i cui auspicabili frutti obblighino la politica ad agire varando una stagione riformista. 

Mentre allora i saggi, gli studiosi di rango, lavorano ad un progetto di riforma di ampio respiro e grandi ambizioni culturali, noi proviamo da operai del diritto a mettere in capo nell’immediato qualche strumento di azione. 
2. I contenuti della piano a tenaglia.
Forse, uno strumento ce lo abbiamo. Forse anche più di uno. 

Da operaio non scopro nullo di nuovo, mi limito a lanciare un ragionamento su cui lavorare. Con l’umiltà e l’olio di gomito degli operai. 
La corte edu.

Mentre leggevo e rileggevo il codice di procedura della Serenissima Repubblica, oramai vecchio di un secolo e mezzo, ho iniziato con insistenza a pormi una domanda invero banale: ma possibile che questo sistema così come è, con la sua struttura inquisitoria ottocentesca, non sia stato ancora portato nella sua interezza, ovvero nei suoi gangli principali, a Strasburgo per un serio check up? 
Eppure, le potenziali violazioni prodotte dall’applicazione delle norme del sistema processuale rispetto all’art. 6 della Convenzione mi sembra possano essere affermate con un relativo grado di serenità. 
Provo allora, cercando di restare solo nell’ambito del mio intervento, ovvero i poteri delle parti e l'esercizio del diritto di difesa, ad enunciare le più evidenti discrasie con la Carta convenzionale.
3. Le “possibili” violazione dell'articolo 6 della Convenzione: il diniego di accesso alla giustizia e il diniego a un procedimento equo. Le modalità di svolgimento delle indagini, la loro durata, l’assenza di poteri difensivi concreti, costituiscono tutti ambiti di potenziale violazione dell’articolo 6 par. 1 nella parte in cui sancisce il diritto di accesso alla giustizia e il diritto a un processo equo nonché dell’art. 6 par. 2 che riconosce la presunzione di innocenza; diritti garantiti dalla Convenzione anche in relazione alla fase delle indagini preliminari.
Le disposizioni pertinenti della norma invocata statuiscono, è forse utile ricordarlo, quanto segue:

Article 6 - Droit à un procès équitable

1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...)

2. Toute personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’à ce que sa culpabilité  ait été légalement établie.

Una pur veloce lettura dell’art. 6 credo che elimini ogni dubbio circa il fatto che la durata e la secretazione delle indagini, così come disciplinate dal codice di procedura di San Marino, impediscono all’imputato di difendersi adeguatamente nonché di ottenere un controllo giurisdizionale sulla fondatezza delle accuse mosse nei suoi confronti. 
Cercherò di dimostrarlo. La disposizione convenzionale rappresenta il principale punto di riferimento per l’individuazione di uno standard minimo, ma adeguato, di garanzie della persona in rapporto all’esercizio della giurisdizione. Considerate nel loro insieme, le previsioni di cui all’articolo in oggetto possono riportarsi, secondo la giurisprudenza della Corte europea, all’idea della buona amministrazione della giustizia (Corte, Windish c. Austria, sentenza del 27 settembre 1990, § 30). Aspetti imprescindibili di una buona amministrazione della giustizia, quale che sia la natura della procedura di cui si tratta (civile o penale, principale o sub procedimentale) sono quelli del diritto al processo, ovvero del diritto a potere adeguatamente presentare le ragioni a difesa in un contesto normativo stabile e adeguatamente formulato. 
Nella scansione dei tre paragrafi di cui quest’articolo si compone, è evidente la priorità assegnata dalla Convenzione, rispetto ad una serie di diritti nel processo, ovvero al diritto di far valere giudizialmente le proprie ragioni: diritto alla giurisdizione o, se si preferisce, diritto al processo. 
Tale diritto rappresenta una delle espressioni più significative del principio del primato della legge richiamato dall’art. 3 dello Statuto del Consiglio d’Europa (per tutte, Corte, Raffinerie Greche Stran e Straits c. Grecia, sentenza del 9 dicembre 1994, § 46) e a esso viene riconosciuto un posto preminente fra gli elementi che caratterizzano una società democratica; la centralità del diritto in esame è ulteriormente confermata dal fatto che lo stesso non può essere oggetto di una interpretazione restrittiva (Corte, Moreire de Azevedo c. Portogallo, sentenza del 23 ottobre 1990, § 66).
Il diritto alla tutela giurisdizionale è accordato e riconosciuto come diritto soggettivo tanto all’interessato alla risoluzione di una controversia civile quanto alla persona colpita da un’accusa in materia penale. Il diritto di accesso al giudice non è fine a sé stesso, in quanto è funzionale allo scopo ultimo di ottenere una decisione giurisdizionale che, a sua volta, deve essere strettamente correlata ad un ascolto delle ragioni delle parti. Aspetto connesso a quello di cui in precedenza, è il diritto di essere informato. 
Una adeguata predisposizione della propria linea difensiva presuppone che si conosca ciò di cui si è accusati. La giurisprudenza europea poi non esige che tutti gli atti, tutti i documenti in possesso dell'autorità procedente siano comunicati all'accusato, ma soltanto quelli che riguardino effettivamente l'accusa e che tuttavia non siano tali a condurre a una qualificazione generale o generica dei fatti (Corte, Brozicek c. Italia del 19 dicembre 1989, par. 42).

Sebbene la maggior parte della giurisprudenza in materia si sia formata in applicazione dell’articolo 6 par. 3 della Convenzione, è sicuramente elemento necessario di ogni processo equo quello che impone una effettiva ed esauriente conoscenza degli elementi dell’accusa. 
D’altronde, è costante affermazione dei giudici europei che la portée de cette disposition doit notamment s'apprécier à la lumière du droit plus général à un procès équitable que garantit le paragraphe 1 de l'article 6 de la Convention (cfr., mutatis mutandis, sentenze Deweer c . Belgio del 27 febbraio 1980, par. 56; Artico c . Italia,  del 13 maggio 1980, par. 32; Goddi c. Italia del 9 aprile 1984, par. 28; Colozza c. Italia  del 12 febbraio 1985, par. 26).Ancora, si ribadisce come: La Cour considère qu'en matière pénale, une information précise et complète des charges pesant contre un accusé, et donc la qualification juridique que la juridiction pourrait retenir à son encontre, est une condition essentielle de l'équité de la procédure (Corte, sentenza del 10 luglio 2001; Sadak e altri c. Tuchia, par. 43; GC, sentenza Pélissier e Sassi c. Francia del 25 marzo 1999, par. 52).

Pur ravvisando che il significato dell’espressione informazione dettagliata varia secondo le circostanze del caso concreto, la Corte ha precisato che l’accusato ha, comunque, il diritto di disporre di elementi sufficienti per capire pienamente la portata delle accuse in vista di preparare adeguatamente la propria difesa. È altresì fondamentale che l’accusato sia informato in modo preciso e puntuale sin dall’inizio della procedura delle accuse rivolte a suo carico in quanto la difesa sarà più facilmente preparata quanto più vicina al fatto di reato addebitato è la ricerca degli elementi a discolpa.

La legge di San Marino relative alle “Norme sulla procedura penale e sul segreto istruttorio nel processo penale” (legge n. 93 del 17 giugno 2008), prevede una rigida scansione temporale, a garanzia dei diritti della difesa, nello svolgimento delle indagini: l’art. 4 individua quale termine perentorio per la comunicazione giudiziaria alle persone sottoposte a indagini quello di 30 giorni dalla iscrizione della notizia di reato o dalle sue successive integrazione; l’art. 6 – Speditezza dei processi penali – in modo sicuramente involuto indica, in ogni caso, ancora una volta un termine perentorio – da calcolarsi avendo riguardo alla pena edittale prevista per il reato per cui si procede - entro cui decidere per il rinvio a giudizio. D’altra parte, l’art. 5 della già citata legge del 2008 prevede la possibilità, quale ipotesi eccezionale, di secretazione, parziale o totale, degli atti di indagine. Anche in questo caso, è indicato un termine perentorio durante il quale si può ricorrere - a mezzo di decreto motivato – a opporre alle persone interessate un prolungamento del regime di segretezza: questo si protrae solamente per il tempo necessario all’utile compimento degli atti; esso tuttavia non può superare il periodo massimo di sei mesi dalla registrazione della notizia di reato, prorogabile per una sola volta per un periodo massimo di ulteriori tre mesi quando ricorrano gravi ragioni. 

Le citate disposizioni, nella loro formulazione, appaiono proprio ispirate dalla necessità di introdurre nel sistema garanzie non previste nella struttura originaria di stampo inquisitorio ma pur sempre imprescindibili e tali ritenute dal legislatore. Tuttavia, da una panoramica delle prassi applicative appare che nella loro applicazione pratica, le norme citate prestino comunque il fianco ad interpretazioni per così dire elastiche. L’allungamento talvolta produce strappi fin troppo dolorosi.
Cosa accade ad esempio quando le citate previsioni normative si incrociano con un provvedimento cautelare, reale o personale che sia? 
Pur non essendo l’apposizione del segreto istruttorio in necessaria frizione con la tutela dei diritti della difesa, la predisposizione di un limite temporale alla sua durata – valga la pena ripeterlo, si tratta di un termine perentorio e il cui rispetto dovrebbe essere ancora più stringente in casi come quello in esame in cui provvedimenti cautelari, estremamente gravosi siano stati adottati – svolge una sicura funzione di freno a una eccessiva compressione del diritto dell'indagato a conoscere nel più breve tempo possibile gli addebiti mossi a suo carico, per potere apprestare una difesa consapevole, e quindi efficace. 

Conoscenza dell’addebito e degli elementi che lo compongono e sostengono che pare non si realizzi proprio quando, in presenza di un sequestro o della restrizione della libertà personale, la conoscenza si rende necessaria per poter porre in essere una difesa quanto più possibile effettiva dei propri interessi. 

La prassi sembra insegnarci che questa compressione del diritto alla conoscenza avvenga assai frequentemente. 
Quali allora le conclusioni che se possono trarre? 

Da una prima analisi, quanto al diniego di accesso alla giustizia, la durata delle indagini, il superamento delle scansioni temporali del procedimento imposto dalla legge e il prolungamento, spesso senza alcuna provvedimento di proroga, della secretazione degli atti, impediscono un vero controllo giurisdizionale in grado di decidere nel merito delle accuse rivoltegli. 
4. La possibile violazione della presunzione d’innocenza.

La formulazione di cui al secondo paragrafo dell'articolo 6 della Convenzione, nel fissare il principio di presunzione di innocenza, impone di eliminare ogni pregiudizio e ogni deminutio in danno dell'accusato. 
La ratio più profonda dell'istituto della presunzione di innocenza è espressa dal principio in dubio pro reo ed essa risulta elisa se, senza un previo accertamento legale della colpevolezza di un imputato, una decisione giudiziaria rifletta la convinzione che egli sia colpevole (Corte, Minelli c. Svizzera sentenza del 25 marzo 1983, § 37). 
Proprio per i motivi che ne hanno generato la formulazione, la presunzione d’innocenza, in contrasto con gli arbitrii che avevano caratterizzato troppa parte dell’esperienza giudiziaria precedente, si connette strettamente alle esigenze di legalità del processo, che non va intesa in senso formalistico e sulla cui osservanza la Corte europea si riserva un potere di controllo pieno, non ammettendo un rinvio incondizionato al diritto interno (Corte, Salabiaku c. Francia, sentenza del 7 ottobre 1988, § 28). 
Non a caso, la giurisprudenza europea ritiene, ad esempio, che la previsione in esame imponga agli Stati contraenti di contenere entro limiti ragionevoli, rapportati alla gravità dei fatti contestati e compatibili con il diritto di difesa, l’impiego di presunzioni stabilite dalle norme incriminatrici, garantendo che esse non abbiano il carattere della irrefrangibilità, dovendosi al contempo riconoscere al giudice un reale potere di apprezzamento della regiudicanda idoneo a pervenire tanto alla concessione di attenuanti quanto al proscioglimento, nonostante l’accertata presenza degli elementi presuntivi (Corte, Pham Hoang c. Francia, sentenza del 25 settembre 1992, § 33; Salabiaku c. Francia, cit., §§ 28-29).

L’attuale applicazione della giurisprudenza di San Marino, ad esempio, in relazione all’applicazione della normativa in tema di sequestro finalizzato alla confisca, ritiene pienamente legittima la mancanza di proporzionalità tra presunto frutto o provento del reato e beni oggetto di sequestro, comminando di fatto così al soggetto colpito dal provvedimento abblativo, per la gravosità del sacrificio imposto, per la assenza di dimostrate esigenze cautelari, per lo svilimento di ogni accertamento sulla responsabilità colpevole del soggetto agente, una sanzione penale in assenza di un previo accertamento della responsabilità penale.

Con una sorta di meccanica applicazione della disposizione normativa, i giudici nazionali tendono ad istaurare una prassi applicativa in virtù della quale non si mira in alcun modo a verificare la consapevolezza del soggetto agente di aver realizzato fatti integranti i reati presupposti né tantomeno di aver ricavato profitti da quell’indimostrato (e indimostrabile) agire delittuoso. 
Spesso inoltre risulta impossibile qualunque valutazione circa l’esistenza di un rapporto di proporzionalità tra quanto sequestrato e quanto si assuma essere stato il frutto o il provento del reato. 
Ciò anche in base alla ovvia considerazione che non essendo stati individuati i reati presupposti non è certo possibile, neanche presuntivamente, individuare la reale consistenza dei profitti che dal reato ultimo si sarebbero conseguiti. 
Per consolidata giurisprudenza interna, è la stessa normativa di riferimento a non richiedere una delimitazione quantitativa dei beni assoggettati a sequestro preventivo o a “limitarlo ai soli beni di proprietà del prevenuto o a quelli costituenti il prezzo, il prodotto o il profitto del reato commesso”. Invero, la pretesa di non dover parametrare la quantità di valori sequestrabile produce la sicura conseguenza di potenziare la capacità di deterrenza della misura, assegnandole, di fatto, una valenza punitiva – afflittiva. Cosa mal vista dalla Corte europea e di probabile censura.
La consolidata tendenza dell’ufficio del Giudice Inquirente a porre a base dei provvedimenti ablatori unicamente la parvenza di una astratta figura criminosa determina, a parere dello scrivente, una sorta di anticipata esecuzione di una sanzione pecuniaria aggiuntiva, perché tale deve intendersi il prelievo patrimoniale svincolato dalla effettiva percezione di una qualsiasi utilità ricavata dall'attività criminosa.
Così applicata, la norma processuale finisce inevitabilmente per confliggere con la fondamentale regola di trattamento dell'indagato stabilita dall’art. 6 par. 2 della Convenzione.

Risulta certamente contrario alla disposizione convenzionale trattare le cautele processuali in funzione di mera anticipazione della sanzione penale; sanzione applicabile per la Corte europea solo con la sentenza di condanna definitiva. Nell’ordinamento convenzionale, l'uso della forza (sotto forma sia di limitazione della libertà personale dell'imputato che di privazione della libera disponibilità di beni propri) è consentito solo quando questa sia fondata su ragioni che non presuppongano la necessaria smentita della presunzione di innocenza. 
Anche sotto tale aspetto, ci sembra di poter rilevare come la giurisprudenza di San Marino si ponga in una posizione di assai probabile violazione della Convenzione.
5. La potenziale violazione dell'articolo 1 Prot. 1 della Convenzione.
Infine, come mero spunto di riflessione, o forse meglio di suggestione, non può non osservarsi come la richiamata giurisprudenza in tema di verifica della sussistenza dei presupposti per l’applicazione della solo misura cautelare reale, determini un possibile conflitto anche rispetto al diritto alla tutela dei beni, protetto dall'articolo 1 del Prot. 1 della Convenzione, le cui disposizioni così statuiscono:

Article 1 - Protection de la propriété

Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possèdent les Etats de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer l’usage des biens conformément à l’intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou d’autres contributions ou des amendes.
In merito alla portata applicativa dell’articolo 1 del Protocollo n. 1, a partire dal caso Sporrong and Lönnroth c. Svezia, la Corte Edu ha ritenuto che tale disposizione contenga tre norme distinte, anche se collegate: Cet article [articolo 1 del Protocollo no 1] contient trois normes distinctes. La première, d’ordre général, énonce le principe du respect de la propriété;  elle s’exprime dans la première phrase du premier alinéa. La deuxième vise la privation de propriété et la soumet à certaines conditions ; elle figure dans la seconde phrase du même alinéa. Quant à la troisième, elle reconnaît aux Etats le pouvoir, entre autres, de réglementer l’usage des biens conformément à l’intérêt général et en mettant en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires à cette fin ; elle ressort du deuxième alinéa (Corte, Sporrong and Lönnroth c. Svezia, sentenza del 22 ottobre 1982, § 61). 

La tutela del diritto di proprietà, quindi, si realizza attraverso la predisposizione di tre norme distinte, anche se collegate dalla stessa ratio. 

Ne discende che l’articolo in esame finisce con il costituire pertanto una norma di garanzia contro ogni provvedimento che, anche al solo scopo di disciplinarne l’uso, interferisca con il godimento della proprietà privata.

Per costante giurisprudenza, le norme previste dall'articolo in esame non sono prive di rapporto tra loro. La seconda e la terza riguardano degli esempi particolari di violazioni del diritto di proprietà; pertanto, devono essere interpretate alla luce del principio sancito dalla prima (v., tra le altre, James e altri c. Regno Unito, 21 febbraio 1986, § 37 e Iatridis c. Grecia [GC], n. 31107/96, § 55, CEDU 1999-II).

Dopo aver stabilito il principio del pacifico godimento dei beni e aver dettato le condizioni di liceità delle misure nazionali di privazione della proprietà, il secondo paragrafo dell’art. 1 Prot. 1 precisa che tali disposizioni non pregiudicano il diritto degli Stati di applicare le leggi che ritengano necessarie al fine di regolamentare l’uso dei beni nell’interesse generale, o per assicurare il pagamento di imposte, ammende o altri contributi. 

La giurisprudenza della Corte ha poi ritenuto irrilevante il fatto che la titolarità del bene sia trasferita a un privato, piuttosto che allo Stato o ad un ente pubblico: anche l’obbligo posto con legge di vendere un bene a privati è stato considerato come una privazione di proprietà ai sensi della norma in esame (Corte, Hakansson at Sturesson c. Svezia, sentenza del 21 febbraio 1990).

Generalmente, la Corte ricomprende nella nozione di regolamentazione dell’uso dei beni tutte le ipotesi di sequestro e confisca, come conseguenza dell’applicazione di norme penali e fiscali. 
In particolare, comportando, di solito i provvedimenti di sequestro – che hanno il carattere delle temporaneità – una restrizione dell’utilizzo dei beni, la giurisprudenza europea non ha mai dubitato dell’applicabilità in tali casi del secondo paragrafo dell’articolo 1 Prot. 1 (Corte, Air Canada c. Regno Unito, sentenza del 5 maggio 1995, § 33; Raimondo c. Italia, 22 febbraio 1994; Venditelli c. Italia, 18 luglio 1994, § 38). 

Tali considerazioni, proiettate rispetto alla legislazione vigente di San Marino e soprattutto rispetto all’applicazione che di essa ne fa la giurisprudenza, portano a ritenere che la violazione del diritto di proprietà, quale garantito dalla Convenzione, è potenzialmente riscontrabile sotto i due diversi profili della legalità dell’ingerenza e della “rottura del giusto equilibrio” che deve intercorrere tra la esigenza della collettività e i diritti individuali.

La limitazione imposta al diritto di proprietà deve essere tale da mantenere un giusto equilibrio tra le esigenze dell’interesse generale e gli imperativi e la salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo. La giurisprudenza sul punto è ancora una volta assolutamente costante: tra le altre, Corte, Scordino c. Italia, sentenza del 29 luglio 2004, § 97, Nastou c. Grecia del 16 gennaio 2003, § 33, Sporrong e Lonnroth c. Svezia del 23 settembre 1982, § 69. 
Tale equilibrio non può dirsi raggiunto quando il singolo debba subire un sacrificio eccessivo, sproporzionato rispetto al fine da raggiungere. Circostanza palesemente riscontrabile rispetto all’attuale assetto della normativa interna della quale si sta discettando.

La giurisprudenza europea ha così sostenuto che  «la vérification de l'existence d'un tel équilibre exige un examen global des différents intérêts en cause, ce qui peut appeler une analyse non seulement des conditions de dédommagement si la situation s'apparente à une privation de propriété (…), mais aussi, …, du comportement des parties au litige, y compris les moyens employés par l'Etat et leur mise en œuvre ». (Corte, Beyeler c. Italia, sentenza del 5 gennaio 2000, § 114). 

La Corte di Strasburgo ha costantemente affermato che l’istituto del sequestro funzionale alla confisca implica una “ingerenza” nel diritto al godimento dei propri beni (Corte, Arcuri ed altri c. Italia, sentenza del  5 luglio 2001; Riela ed altri c. Italia del 4 settembre 2001; Raimondo c. Italia del 22 febbraio 1994, § 30). 

In relazione ai criteri individuati dalla Corte europea per valutare la legittimità o meno di un sequestro disposto dall’Autorità giudiziaria, è stata attribuita particolare rilevanza - in rapporto all’esigenza del rispetto del giusto equilibrio tra l’interesse generale e quello del singolo - al comportamento del proprietario del bene oggetto del provvedimento di sequestro. 
Affinché sia rispettata la legalità dell’ingerenza, è necessario che l’applicazione giurisprudenziale di un istituto sia prevedibile dal soggetto agente. È, cioè, richiesto che la disciplina applicabile sia chiara e lineare nella sua formulazione e quindi applicazione. 
Se allora la giurisprudenza interna non palesa dubbi di sorta nel ritenere che il provvedimento limitativo della diritto reale può essere fondato, confusamente, su due diverse disposizioni normative che, come dedotto in precedenza, fondano e individuano presupposti e discipline di tre diverse procedure di sequestro: sequestro probatorio (art. 58 bis c.p.p.), sequestro cautelare (art. 59 ter, primo comma,  c.p.p.) e sequestro preventivo a fine di confisca (art. 59 ter, secondo e terzo comma), la violazione delle norme convenzionale si dimostra in tutta la sua estensione.
La continua sovrapposizione delle diverse figure di sequestro, i repentini allargamenti funzionali del sequestro, con scivolamenti talvolta verso una funzione conservativa, hanno reso estremamente fluidi i confini entro cui si muovono i giudici nazionali nella individuazione dei presupposti e dei limiti di applicazione dell’istituto in esame, rendendo non prevedibile la corretta applicazione normativa. 

A ciò deve aggiungersi, a parere di chi scrive, una elevata incertezza già a livello normativo di quello che può essere l’oggetto della misura ablativa.
Quale che sia la nozione giuridica utilizzata dal legislatore per indicare i confini del sequestro rapportato alla confisca (prezzo, prodotto, profitto, così nell’art. 147, comma 1, c.p.), la stessa è, infatti, totalmente indeterminata, cosicché la sua specificazione è interamente rimessa all'interprete. 
La gravità del vulnus alle esigenze di certezza e prevedibilità della misura è ancora più evidente, quando, come risulta accada spesso nella prassi, non venga individuato alcun nesso di pertinenzialità tra res e reato. 

All’esito della breve ricognizione in merito alla giurisprudenza della Corte europea sull’art. 1 del prot. 1, sembra pertanto di potersi affermare che l’assenza di una “clausola di moderazione afflittiva” determini una assai probabile violazione del citato precetto convenzionale. 

6. Conclusioni. Alla ricerca del giusto equilibrio. La via della Corte europea e la suggestione interna del ricorso al giudice della revisione. 
Il quadro che emerge da un pur sommario check-up della compatibilità delle norme del sistema processuale di San Marino rispetto alle garanzie fissate per l’imputato e della relativa giurisprudenza interna rispetto ai precetti fissati dalla Convenzione europea appare di facile lettura. E la diagnosi non è di quelle lasciano troppe speranze di sopravvivenza all’anziano quanto glorioso paziente. Invero, la giurisprudenza interna così come consolidatasi sin qui sulle tematiche appena sviscerate, risulta chiaramente lesiva dei principi del “giusto processo” per l’indubbia eccessiva gravosità del sacrificio imposto agli interessi individuali dell’imputato.
La massiccia proposizione di ricorsi alla Corte europea dei diritti dell’uomo appare rimedio opportunamente e fondatamente esperibile, oltre che assai utile anche ad esercitare quella forma di legittima pressione alla politica nel caso, non così eventuale (se dovessimo applicare i parametri italici), di una non marcata celerità nel dar corso al processo riformista.
Certo, anche i tempi della giurisprudenza europea non sono contraddistinti da una spiccata celerità. Immaginando che in pochi mesi si riescano a portare a Strasburgo un certo numero di ricorsi, la loro definizione non arriverà mai prima di non meno di un paio d’anni.

Seppur irrinunciabile come strada da perseguire, viene legittimamente da chiedersi cosa poter fare allora nel breve termine. Quale altra strada può ipotizzarsi per supportare e rafforzare il più volte evocato processo riformista?

Ecco allora in arrivo un'altra suggestione. 
Potrebbe risultare opportuno, anche se dall’esito assai più incerto, provare ad adire il giudice straordinario, attivando la procedura della revisione interna di cui agli artt. 200 e seguenti.
Sebbene non espressamente prevista fra le ipotesi per le quali risulta possibile adire il giudice della revisione, andrebbe verificato con scrupolo la possibilità di costruire una ipotesi addittiva per ricorrere alla sua giurisdizione ogni qual volta ci si trovi al cospetto di un provvedimento interno palesemente violativo delle norme convenzionali. 

La ratio di una simile interpretazione, sicuramente di matrice creativa, sarebbe facilmente individuata nella necessità di prevenire la pronuncia di una assai probabile declaratoria di iniquità, evitando le relative sanzioni oltre che il danno, se mi è consentito, di immagine. 
Si tratta di una suggestione tutta da sviluppare ma che potrebbe essere utile coltivare, non fosse altro che per poter disporre di un ulteriore strumento attraverso il quale riuscire a realizzare quella riforma del sistema processuale penale francamente non più rinviabile ma al contempo, mi pare purtroppo di poter dire, non proprio dietro l’angolo.
