Il processo penale – l`esperienza tedesco  (San Marino ital.)
Il processo penale tedesco si presenta come un processo le cui radici culturali affondano nel patrimonio ereditato dalla rivoluzione francese. Infatti, come in Italia, anche nei vari Stati tedeschi furono recepite nel XIX secolo le idee, anche di politica del diritto, della rivoluzione francese. Così lentamente l`antico procedimento basato sul sistema inquisitorio venne sostituito dal cosiddetto processo riformato. Ciò avvenne in Germania  intorno al 1850.  Quando, poi, nell`anno 1871 fu fondato l`impero tedesco si decise di elaborare un codice di procedura penale valido per tutto il territorio tededeso il quale entrò in vigore nel 1879.

Dalla Francia furono presi i principi di oralità e di pubblicità, fu quindi creato l`istituto della pubblica accusa così come Corti di assise con giudici popolari, venne inoltre garantita l`indipendenza del giudice, mentre l`imputato non venne più considerato come oggetto bensì come soggetto del procedimento, con la conseguenza che egli divenne titolare di diritti processuali, con la possibilità, dunque, di presentare istanze. Tuttavia, furono conservati alcuni aspetti del sistema inquisitorio, tra questi, particolarmente importanti, quello dell`obbligatorietà per l`Autorità inquirente, una volta avuta notizia di un reato, di procedere a indagini, così come quello del ruolo di dominus del giudice-presidente che, nel corso dell`udienza, orienta attivamente lo svolgimento del processo. 
Come sopra accennato, il codice di procedura tedesco risale all`anno 1879 ed è dunque vecchio di quasi 150 anni, ma, naturalmente, in tutto questo lungo periodo, non è rimasto immutato. Oltre a ciò si deve tener presente che nel 1975 è entrato in vigore nella Repubblica Federale tedesca un nuovo codice del diritto penale sostanziale che ha richiesto lunghi lavori preparatori preliminari, costituendo esso una radicale riforma rispetto al precedente codice penale dell`Impero tedesco dell`anno 1871. In origine si era anzi sperato di pervenire a una riforma globale, comprendente sia il diritto penale sos tanziale sia la procedura penale, e ciò per l`ovvia considerazione che il processo penale ha come scopo l`affermazione del diritto penale sostanziale. In questo senso sarebbe pertanto importante che gli obiettivi e i concetti perseguiti dal diritto sostanziale trovassero una corrispondenza nel diritto processuale. Così, per fare un esempio, un diritto penale impostato nel senso della prevenzione generale richiede un tipo di processo penale differente da un diritto penale basato sulla prevenzione speciale.

Ma, per una riforma generale della procedura penale vi erano in Germania difficoltà di tipo giuridico e politico pressochè insormontabili, mentre i partiti politici non avevano la forza per varare un processo penale del tutto nuovo; ci si limitò pertanto a riforme su singoli aspetti. In realtà la ragione più profonda di tali difficoltà va ricercata nella natura stessa della procedura penale che, di per sè, pone problemi di principio, che presuppongono delle chiare prese di posizione di politica sociale, ma anche di diritto costituzionale, e che necessitano dunque di un ampio consenso fra le forze politiche, il che non si era evidentemente in grado di creare. Per questo motivo, ci si attestò al codice di procedura penale del 1879 che costituisce ancora oggi diritto vigente. 

Ma, come in precedenza detto, il testo del codice di procedura penale tedesco ha subìto numerose modifiche nel corso del tempo. Tali modifiche sono state in parte il risultato di mutamenti di carattere politico, sociale e culturale, ma, in parte, anche, di cause di natura banalmente economica. Così furono proprio motivazioni di natura economica a portare nel 1924 a una riforma del processo penale ad opera dell`allora ministro della Giustizia Emminger. Tale riforma è entrata nella storia del processo penale tedesco con il nome di “riforma Emminger” e viene considerata una delle sue modifiche più incisive.

La riforma Emminger rispondeva del resto allo stato di necessità in cui si dibatteva lo Stato tedesco dopo la prima guerra mondiale. Tra le numerose riforme che ciò comportò in materia di diritto processuale penale mi limiterò a citarne due: la prima riguardò la abolizione della Corte di Assise “classica”. Questa si caratterizzava – come è ancora oggi il caso delle Corti di Assise in ambito anglosassone – per il fatto di consistere di due distinti collegi giudicanti - da un lato i 12 giurati che dovevano pronunciarsi sulla “colpevolezza” o “non-colpevolezza”, e, dall`altro, i magistrati di carriera che, in caso di sentenza di colpevolezza, dovevano stabilire l`entità della pena.

Questo sistema, molto complesso e, alla resa di conti, anche costoso, venne abolito con la riforma Emminger e sostituito con un altro che prevedeva un solo collegio giudicante nel quale peraltro siedono anche giudici popolari – oggi solo due -. In questo collegio i giudici popolari hanno gli stessi diritti dei giudici togati. Gli uni e gli altri si pronunciano sia sulla colpevolezza sia anche sull`entità della sanzione. Stranamente tale collegio giudicante ha conservato sino ai nostri giorni la denominazione di “Corte di Assise” e ciò benchè non lo sia pienamente.
La seconda modifica operata dalla riforma Emminger cui vorrei fare riferimento fu l`attenuazione del principio di obbligatorietà. Il codice di procedura penale tedesco prevedeva originariamente la validità assoluta di tale principio e dunque anche rispetto ai casi di criminalità di scarsa rilevanza: ma ciò comportava, naturalmente, un enorme carico di lavoro per la magistratura. Con la riforma Emminger venne introdotta una disposizione in base alla quale si consentiva all`Autorità inquirente di ordinare l`archiviazione di un procedimento a motivo del suo “esiguo valore”. In tal modo venne considerevolmente ridotto il carico lavorativo per la Giustizia e, contemporaneamente, si ottenne il desiderato sgravio sul piano economico.
Molti anni più tardi, nel 1975, vennero ancora ulteriormente ampliate le possibilità di archiviazione di un procedimento penale al di fuori di una sentenza di un giudice. Venne infatti introdotto un dispositivo che prevede l`archiviazione di un procedimento quando “non vi si oppone la gravità della colpevolezza”e il colpevole si sia dichiarato disponibile ad ottemperare a determinati obblighi, oppure a versare una somma di denaro a un`istituzione di pubblica utilità o anche allo Stato. Rispetto alla gravità del reato tale possibilità è prevista sino all`ambito della media criminalità.
La riforma del processo penale del 1975 appena descritta è stata in parte oggetto di veementi critiche. Si osservò infatti che essa induce a una “commercializzazione dell`amminstrazione della giustizia penale”  e può persino comportare, da parte dell`Autorità inquirente, l`esercizio di una certa pressione su un imputato, in realtà innocente, in quanto gli si prospetta che, qualora sia disposto a versare una somma di denaro o a ottemperare ad altri obblighi potrà evitare di sottoporsi a un processo penale.
Ma, nonostante tali critche, l`attuale prassi della Giustizia fa largo uso di tali possibilità di archiviazione. Nel frattempo questo tipo di procedura è diventata oggetto di apprezzamento sia da parte degli imputati (nella misura in cui essi tali sono) e dei loro difensori, sia anche da parte dell`Autorità inquirente. I colpevoli la vedono positivamente perchè, con l`archiviazione del procedimento risultano privi di precedenti penali, mentre l`Autorità inquirente ne ricava il vantaggio di una notevole riduzione del proprio carico di lavoro.

Un`ulteriore modifica concerne il principio di pubblicità del procedimento. Al momento dell`introduzione del Codice di procedura penale tale principio era stato considerato come particolarmente importante e, come è noto, anche Cesare Beccaria nella sua opera “Dei delitti e delle pene”, a suo tempo, aveva condannato la segretezza, usuale ai suoi tempi, del processo penale, giudicandola un deplorevole abuso. Egli era infatti dell`opinione che processi svolti in segreto potessero essere condotti dai giudici in modo arbitrario e, del resto, gli abusi dei vecchi processi inquisitori erano ancora sotto gli occhi di tutti. Recentemente il Bundesgerichtshof ha, ancora una volta, sottolineato, in numerose sentenze, l`importanza dell`elemento della pubblicità nel processo penale: ciò perchè la partecipazione dei cittadini, con funzione di controllo, all`attività giurisdizionale dei tribunali, corrisponde a un`esigenza della democrazia. 
Ma si è anche visto che la pubblicità del dibattimento nel processo penale può avere aspetti negativi. L`entusiasmo per la pubblicità ha infatti, nel frattempo, ceduto il passo a una certa disillusione. E ciò perchè l`elemento della pubblicità può non solo favorire una sentenza giusta ma, in certi casi può, al contrario, impedirla. Soprattutto ci si è accorti che la pubblicità può fortemente danneggiare i partecipanti al processo: ciò vale sia per l`accusato sia anche per i testimoni del processo.
I pericoli cui un procedimento pubblico è esposto si evidenziarono, in modo particolare, a partire dall`epoca in cui cominciarono a diffondersi i nuovi mezzi di comunicazione di massa, ossia radio e televisione. Per questo motivo in Germania venne introdotta, nella Legge sull`ordinamento giudiziario, una norma che proibisce, nel corso di un processo penale, di fare riprese radio o televisive e di mostrarle quindi al pubblico. È peraltro consentito fare riprese nel corso delle pause del dibattimento. E dunque si potranno bensì vedere in Germania trasmissioni televisive su processi penali, ma si tratterà solo dell`aula del dibattimento, prima che esso inizi o durante le pause, ma mai del vero e proprio svolgimento del processo. Nel caso di particolare interesse per l`opinione pubblica, i giornalisti televisivi sono soliti appostarsi davanti all`aula ma, appena il dibattimento ha inizio, vengono fatti uscire.

Per quanto riguarda la protezione dei testimoni dalla pubblicità è particolarmente importante la possibilità, creata nell`anno 1975, di escludere il pubblico qualora si abbia a trattare di circostanze attinenti l`ambito della vita privata di una parte processuale. In base a questa norma i testimoni non sono tenuti a riferire pubblicamente di circostanze che riguardano la loro sfera intima e privata. Ciò assume un particolare rilievo nel caso per esempio di processi per violenza sessuale in cui in passato i difensori dell`accusato cercavano, con domande attinenti la sfera privata, di compromettere pubblicamente la personalità della vittima dell`aggressione che veniva sentita come testimone.
Come si vede, gli sviluppi del processo penale tedesco successivi alla sua entrata in vigore, sono consistiti in un progressivo restringimento di principi considerati in origine sacri, e ciò anche se la struttura fondamentale del Codice, ossia il procedimento inquisitorio attribuito all`Autorità inquirente, è sempre stata conservata. Il processo penale tedesco non è mai divenuto un processo di parti.

Ciò si evidenzia anche in due ulteriori principi cui, rispetto a un “moderno” processo penale, è sempre stata attribuita una particolare rilevanza: si tratta dell`oralità del dibattimento e, a questa connessa, del principio della immediatezza. Nel processo inquisitorio del vecchio tipo, che si voleva superare, il fascicolo scritto rappresentava la base su cui si fondava la sentenza. Viceversa, per il Codice di procedura penale del 1879, le testimonianze orali dei testimoni e dei periti nel dibattimento costituiscono il fondamento della sentenza, e solo in casi eccezionali, possono venir letti verbali di deposizioni dei testimoni resi in precedenza alla polizia, al Procuratore della Repubblica e a un giudice a ciò incaricato.
Peraltro, nel codice di procedura penale non è detto chiaramente quali siano i casi eccezionali ammessi. Questa mancanza di precisione è stata motivo di controversie in casi in cui era necessario utilizzare per la sentenza dichiarazioni di informatori della polizia – in Germania sono chiamati V-Männer, ossia uomini di fiducia – i quali non intendevano deporre quali testimoni nel dibattimento, ma avevano in precedenza reso le loro dichiarazioni in verbali della polizia. Questi informatori della polizia sono importanti nella lotta contro la criminalità organizzata, soprattutto contro quella rivolta al commercio della droga. La polizia non desidera, naturalmente, rivelare l`identità dei suoi informatori e si pone dunque la questione se si possano semplicemente leggere, nel corso del dibattimento, i verbali continenti le dichiarazioni degli informatori, oppure se si debbano ascoltare nell`udienza, quali testimoni, gli ufficiali di polizia che, a loro volta, hanno raccolto le affermazioni dei loro informatori.

La giurisprudenza in materia è troppo complessa per poterla esporre qui sommariamente. Ma vorrei ancora accennare, in margine, a una piccola limitazione cui il principio di oralità è stato sottoposto mediante una modifica della legge relativa. Il principio di oralità esigeva, fino ad allora, che ogni scritto, rilevante ai fini della sentenza, dovesse venir letto nel corso del dibattimento. Ciò valeva naturalmente anche per i libri pornografici. Questi ultimi dovevano dunque venir letti, nel caso di un processo per diffusione di scritti pornografici, per esteso, e a voce alta. Con la modifica cui sopra ho accnnato è ora viceversa sufficiente lo stabilire che le parti processuali hanno personalmente letto lo scritto.

L`influenza del diritto processuale penale francese, al momento della elaborazione di quello tedesco portò all`introduzione, anche in questo, della figura del juge d`instruction, in tedesco “Untersuchungsrichter”. Peraltro, sin dall`inizio, le sue funzioni apparvero in contrasto con il sistema (tedesco) nel suo complesso. E ciò perchè egli doveva attivarsi nello stadio del procedimento istruttorio, il quale però era nelle mani dell`ufficio del P. M. Non a caso anche terminologicamente si è affermata la definizione della Procura come la “domina del procedimento istruttorio”. Ma al giudice istruttore dovevano essere affidate le indagini in tutti i casi di competenza delle Corti di Assise.

L`esclusione della Procura, in questi casi, dall`attività inquirente, con conseguente affidamento delle indagini a un giudice, trova evidentemente la propria motivazione nelle forti riserve con cui venne raccolto, in Germania, al momento della sua introduzione, l`ufficio della Procura. Tali riserve si incentravano soprattutto sul rapporto di dipendenza dei P. M., a differenza dei giudici, dalle direttive dei superiori. Ciò perchè la Procura della Repubblica era ed è in Germania strutturata in modo gerarchico. Al vertice della gerarchia si trova il ministro della Giustizia, che è, presso la Procura federale al Bundesgerichtshof, il ministro federale della Giustizia, mentre presso le procure dei Länder è il relativo ministro della Giustizia del singolo Land.

Tale struttura fu oggetto, come detto, di notevoli riserve, nelle quali, principalmente, si sottolineò come non si potesse concedere una fiducia senza limiti in decisioni di carattere giuridico, a un organo dipendente dalle direttive di un`istanza politica e, dunque, da finalità di tale tipo. Pertanto, sempre secondo queste critiche, almeno nei casi di reati gravi, che rientrano nella giurisdizione di una Corte di Assise, le indagini si sarebbero dovute affidare a un giudice e, dunque, a una persona che gode di piena indipendenza nelle sue decisioni.

Ma, nonostante tali riserve, il legislatore ha abolito, nel 1975, la figura del giudice istruttore. Da allora la Procura della Repubblica è l`unica domina del procedimento istruttorio. Solo rispetto a singoli concreti atti istruttori come, per es. la disposione di intercettazioni telefoniche (qualora non sussista il rischio di imminente pericolo), il relativo atto istruttorio necessita del provvedimento di un giudice. In generale, questa riforma ha contribuito all`accelerazione del processo e viene oggi valutata positivamente. Finora comunque non si sono sentiti voci a favore di una reintroduzione della figura del giudice istruttore.   
Richieste rivolte a una strutturazione più veloce e semplice percorrono come un sottile filo conduttore il processo penale tedesco nei lunghi decenni dalla sua entrata in vigore e – come ho accennato con alcuni esempi – è stata anche data loro attuazione mediante specifiche riforme. Ma, come tali obiettivi di semplificazione e velocizzazione possano anche incidere su principi che in realtà ne sono toccati in modo indiretto, si evidenzia nel caso della “misura della pena per decreto di condanna” (Straffestsetzung durch Strafbefehl) che è paragonabile al “procedimento per decreto” previsto dal codice di procedura penale italiano. Tale tipo di procedimento era stato previsto, in origine, in Germania, solo per reati di valore esiguo, ossia per le “contravvenzioni” abolite nel 1975. Esso non prevede dibattimento e comporta una pronuncia del giudice, sulla base dello stato degli atti, che può avvenire rapidamente. 
La tentazione di ampliare sempre più l`ambito di applicazione del procedimento in parola e, dunque, di procedere a condanna con procedimento per decreto anche nei confronti di reati di maggiore gravità, era naturalmente grande. Di fatto, il legislatore, nel corso dei decenni, ne ha via via allargato l`applicabilità sino all`ambito della media criminalità. Ma a questo ampliamento ha contribuito non solo la volontà di accelerare e semplificare il procedimento, ma anche il fatto che la possibilità di evitare il dibattimento era anche per i difensori desiderabile, cosicchè, non solo da parte degli organi giudiziari ma anche da parte degli avvocati, vi era interesse ad ampliare l`ambito di applicabilità del parallelo tedesco del procedimento per decreto italiano. Ciò perchè l`imputato che può evitare di comparire a un pubblico dibattimento espone la sua persona all`attenzione dell`opinione pubblica in misura assai inferiore che nel caso opposto.
Un esempio di ciò fu il caso della vescova evangelica della Bassa Sassonia che alcuni anni fa fu sorpresa dalla polizia mentre, in stato di ebbrezza, si trovava alla guida della propria auto. Naturalmente i media riferirono subito ampiamente sui fatti. Ma il successivo processo penale fu condotto in modo “discreto”, con applicazione del procedimento per decreto che consentì alla vescova di non comparire dinanzi al giudice in un pubblico dibattimento. In questo modo i principi fondamentali della pubblicità e dell`oralità del procedimento penale furono praticamente aboliti.

In proposito si dovrà anche accennare a restrizioni di principi processuali penali derivanti da eventi particolari e che hanno avuto come risultato febbrili e subitanee attività di carattere legislativo. Rispetto a questo fenomeno hanno avuto luogo in passato particolare modifiche del codice di procedura penale tedesco in occasione di maxiprocessi, per es. in tema di diritto penale dell`economia ma anche di processi contro i terroristi della RAF.
Per quanto riguarda i processi in materia di criminalità economica, nei cosidetti processi per finanziamento a partiti in Germania, vennero fatti comparire in tribunale di volta in volta un gran numero di imputati – per lo più manager di grandi imprese – insieme ad altri coimputati. I processi si potrassero per molti mesi. In base alla struttura del codice di procedura penale dell`epoca, in ogni fase del dibattimento era richiesta la presenza degli imputati. Ciò comportava, dunque, la necessità di tale presenza anche quando oggetto di dibattimento era il comportamento di un altro imputato con il quale il primo non aveva nulla a che fare. Dunque, poteva avvenire che un imputato dovesse essere presente nella sala delle udienze per molte settimane, e ciò benchè il capo di accusa a lui rivolto non aveva alcuna attinenza con i punti trattati in quelle sedute. Tutto ciò portò all`inserimento di una speciale norma (§ 231c StGB) che consente agli imputati, non direttamente coinvolti in una parte del dibattimento, di non parteciparvi, sia pure a condizione che vi sia stata una precedente delibera del tribunale in materia. In tal modo venne attenuato il principio dell`obbligatorietà della presenza dell`imputato al dibattimento, un principio comunque che sotto altri aspetti aveva già subito delle eccezioni.
I processi contro i terroristi della RAF, a loro volta, ebbero come conseguenza una frettolosa legislazione ad-hoc, dovuta al fatto che le persone oggetto di accusa in quei procedimenti penali miravano a sabotarli, soprattutto attraverso due modalità: da una parte semplicemente disturbando il dibattimento, e rendendo così impossibile un corretto procedere, ma, dall`altro, anche attuando scioperi della fame, e rendendosi in tal modo fisicamente impossibilitati a prendere parte al dibattimento. Ma, con l`adozione di apposite norme, il legislatore permise la conduzione del processo anche nei casi di assenza dell`imputato, sia pure richiedendo il soddisfacimento di determinati presupposti, come, per es., un precedente interrogatorio sui punti dell`accusa. In proposito devo aggiungere che il codice di procedura penale dell`epoca non permetteva lo svolgimento del dibattimento in assenza dell`imputato.
Prima di terminare vorrei accennare a una modifica del codice di procedura penale tedesco che è attualmente al centro della discussione. Mi riferisco alla riforma che ha introdotto nel codice l`istituto c. d. dell`accordo (Verständigung). Tale istituto è paragonabile a quello italiano della “applicazione della pena su richiesta” e ciò anche se su alcuni importanti punti se ne discosta.
Questa modifica legislativa ha una lunga storia dietro di sè. Già da alcuni decenni la giurisprudenza, senza che esistesse una precisa norma in proposito, ha spesso pragmaticamente utilizzato un particolare tipo di procedimento, in base al quale il tribunale si impegnava a sanzionare con una pena alquanto leggera l`imputato che fosse disposto a risparmiare ai giudici l`obbligo di procedere a un`ampia formazione delle prove. Si trattava per lo più di accordi “informali” presi tra il presidente dell`organo giudiziario competente e il difensore, e dunque di accordi stipulati nelle pause del processo, spesso come i critici spregiativamente dicevano, nel “retrobottega”.

Da parte dei giudici la finalità di tali accordi era, naturalmente, la conseguente abbreviazione dei tempi del processo e, infatti, tali tipi di accordi venivano spesso utilizzati nei casi di procedimenti in materia di criminalità economica, che, in genere hanno tempi lunghi e richiedono una difficile raccolta delle prove. A sua volta, da parte del difensore dell`imputato, la finalità perseguita era quella di una sanzione quanto più possibile leggera. Spesso addirittura, si prometteva all`imputato che avesse fatto piena confessione e, pertanto, risparmiato agli organi giudiziari una complessa formazione delle prove, che la pena gli sarebbe stata successivamente sospesa per via condizionale.

Ma, come detto, a fondamento di tali colloqui non vi era alcuna base normativa e, quindi, fervevano le discussioni circa la loro legittimità giuridica. Nel 1997 il Bundesgerichtshof si espresse con una sentenza di principio, sostenendo la ammissibilità di tali contatti processuali e ciò nonostante la mancanza di un fondamento normativo (BGH 43,195). Tale pronuncia formulò anche una serie di principi che in questi colloqui dovevano essere tenuti presente. Naturalmente la discussione intorno al problema non trovò, in tal modo, alcuna conclusione, e, anzi, si continuò a versare fiumi di inchiostro pro o contro la sentenza del Bundesgerichtshof. Alla fine, nel 2009, il legislatore si decise a introdurre nel codice processuale penale una norma integrativa che disciplinava giuridicamente la possibilità di accordi processuali.
Ma, prontamente, contro questa integrazione fu presentato ricorso presso la Corte Costituzionale federale. Questa si pronunciò nel 2013 dichiarando la costituzionalità della nuova disciplina operata dal legislatore. Ma la sentenza della Corte contiene una strana restrizione in quanto dichiara che lo stato normativo “attuale” non è contrario alla Costituzione nel senso che la applicazione della norma sugli accordi, ad opera dei tribunali, è bensì spesso viziata e “deficitaria”ma che tale aspetto deficitario degli accordi effettivamente fatti, non sarebbe da imputare al testo della nuova disciplina bensì a eventuali fraintendimenti delle rispettive parti processuali. Il termine “attuale” – così il bizzarro ragionamento del Bundesverfassungsgericht – vuole esprimere,  in questo contesto, l`avvertimento che, se un giorno dovesse risultare che la formulazione della legge ha provocato tali fraintendimenti si dovrà modificarne il testo. 

Ciò a proposito del termine “attuale” utilizzato nella sua sentenza dalla Corte Costituzionale. Per quanto concerne poi il contenuto della nuova disciplina del 2009 sugli accordi processuali, inserita nel codice di procedura penale, vorrei accennare a due punti. Il primo riguarda i casi in cui gli accordi sono ammissibili: la risposta del legislatore è che essi lo sono nei casi “appropriati”. Ma ciò provoca naturalmente subito la controdomanda su quali siano questi casi “appropriati”. Epperò, rimanendo la domanda priva di risposta nel testo legislativo, ne consegue la ovvia critica di indeterminatezza che viene formulata alla norma.

Ma, soprattutto – e in tal modo vorrei concludere – la normativa comporta un dilemma fondamentale. E infatti la Corte Costituzionale sottolinea, nella sua sentenza, come la ricerca della verità materiale ad opera dei tribunali sia un principio costituzionale che, a sua volta, deriva dal principio di colpevolezza, proprio del diritto penale sostanziale, e che è parimenti fondato sulla Costituzione. Per la Corte questi principi devono essere rispettati anche nel caso di una disciplina normativa sugli accordi in sede di processo penale. Ma da ciò deriva il seguente dilemma: la normativa sulla legittimità degli accordi venne introdotta allo scopo di risparmiare agli organi della Giustizia complesse raccolte di prove e, in tal modo, abbreviare i procedimenti. Ma, e questa è la domanda, come può venire trovata la verità materiale se i giudici rinunciano alla raccolta delle prove e pongono a base dell`atto di accusa il materiale che l`imputato ha, per così dire, fatto loro pervenire mediante la sua confessione?
Con tali brevi osservazioni su un tema al momento oggetto di vivaci discussioni in Germania desidero così concludere il mio contributo.
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